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A héber tanulmányok főiskoláinkban.
A héber  nyelv és irodalom  tan u lm án y o zása ,  — á m ­
b ár  az m ainap  nem tek in the tő ,  m int e század  harm adik  
tizedéig történ t,  a theo logusok  kizárólagos priv ilég ium a­
k é n t ,— a theologusok  tanulm ányai k ö zö t t  m éltán  foglalja 
el azon  előkelő helyet, m ely neki azon in téze tekben  tulaj- 
donítta tik ,  hol a papi pályára  készülő ifjúság nyeri tudo- 
dom ányos kiképeztetését.
Ezen  irodalom , csekély terjedelme dacára is, az á lta ­
lános va l lás történe tnek  egy oly fontos és annyira  érdekes 
fejezetét k ép v ise l i ; egy régi vallásnak oly sokoldalú és 
oly sokféle tényezők  által elősegített fejlődését m utatja  
b e :  hogy  igen helyesen tö r tén t ,  m időn épen  a theologiá- 
nak azon  szabad és mindenféle feltevést mellőző iránya, 
mely a két legutolsó évtizedben érvényre  ju to tt ,  a k riti­
kai és tö rténe ti  theologia, m ind  nagyobb  és nagyobb 
súlyt fektet a héber  irodalom nak  m int theologiai segéd- 
tu d o m án y n ak  művelésére.
Igen helyesen van tehá t,  hogy  a héber  irodalom h a ­
zánk theologiai főtanodáiban, mind a pesti egyetem hit- 
tani karában, mind pedig  a p ro testánsok  theologiai 
in téze te iben  a k ö t e l e z e t t  t a n t á r g y a k  sorában  sze­
repel. De m ás  kérdés a z : váljon m ár  m aga azon kö rü l­
m ény, hogy  a nevezett tu d o m án y  mint köte lezett  theologiai 
tan tárgy  szerepel, melylyel a theologusok eg y p á r  éven át 
foglalkozni és melyből e p ár  év letelte u tán  vizsgát tenni 
kötelesek, elegendő-e arra, hogy ezen tanu lm ányoknak  
látható  eredm énye legyen ? M ert hogy ilyen eredm énye 
nincsen, arról legnagyobb sajnálkozásunkra m eg fogunk 
győződni, ha hiába ku ta tunk  hazánkban egypár  oly héber 
irodalmi szakem bert  és exegetát, kik azon  intézetekből 
kerültek  volna ki, h o n n é t  eddig az ilyen szaktudósokat 
várha ttuk  volna.
T áv o lró l  sem akarom azt állítani, hogy  a hiba az 
illető tanároké. M ert a m áig fennálló praxis  szerin t a 
legtudósabb, legügyesebb és legbuzgóbb tanár  sem volna 
képes a héber irodalom ból több  eredm ény t felmutatni,
m int legfeljebb azt, ho g y  leg tehetségesebb és legszorgal­
m asabb  tan ítványai az ó - tes tam en to m i exegesis te ré t  a 
d i l e t t a n t i s m u s i g  vigyék. M áshol van a h i b a ; és ezen 
h iányról szólani m úlhatlan  kö te lességem nek  tartom.
H a m egkívánjuk az t ,  hogy a főtanodai hallgató úgy 
kerüljön ki az egyetem ből,  hogy később, ha kedve és haj­
landósága ezen  tu d o m á n y  felé vonzza, önállóan  és a 
m odern  tu d o m á n y  eredm ényeinek  és m ódszerének  teljes 
ismeretével és átér tésével tárgyalhassa  a h éb e r  irodalm at 
és használhassa  fel tudom ányos céljaira: akkor e cél 
e lérésére szükséges, hogy  a fö tanodán  tö l tö t t  idő alatt 
ezen irodalom legfontosabb term ékeit  alapos exegesis t á r ­
gyává tette , hogy  továbbá a nép tö r tén e tén  kivül még a 
héb e r  irodalom tö r tén e té t  (vagy m int eddig elég pedáns 
m ódon nevezni s z o k á s : a b i b l i a i  b e v e z e t é s t )  á t ta ­
nu lm ányoz ta  lég y en ;  egészen  eltekintve azon segédism e- 
re tek tö l,  m elyeket a fentebb elősorolt tan u lm ányok  részint 
mint e lőzm ényeket fe lté teleznek (pl. bibliai archaeologia), 
ré sz in t  azon  cél tek in te tében , mely a h éb e r  irodalom ta ­
nu lm ányozása  alkalmával kitűzetik., akár önállóan tan u l­
m ányozni,  akár pedig, mi kezdők szám ára  cé lszerűbb, a 
m indenoldalú  és k im erítő  exegesis alkalmával érinteni 
szükséges (pl. a régi b ib liafordítások tö r téne te ,  aram aeus 
nyelv stb.). M indezek ped ig  oly dolgok, melyek m agának 
a héber  nyelvnek nem  felületes, sőt inkább alapos, solid 
ism eretét, m int k ikerü lhe tlen  e lő tanu lm ányt,  teszik szük­
ségessé.
A k itűzö tt  cél nem  a h ébe r  nyelvtannak és egy kis 
szókincsnek birtoka, hanem  a héber  nép vallás- és i ro ­
dalom történetével való tárgyilagos m eg ism erkedés ;  a 
g ram m atika csak eszköz a cél elérésére. A theologus nem  
akar nyelvészszé lenni, kinek m ár  m aga  a nyelvtan  is, ha 
magasabb szem pontokból tárgyalta tik ,  tanu lm ányi objec- 
t u m ; hanem  oly tudóssá ,  ki többek  közt azon  irodalomra 
is szoru l, '  m elynek  te rm ékei a héber  nyelv ism erete  nél­
kül hozzáférhetlenek.
De a m in t a dolgok eddigelé állanak, a héber  i ro ­
dalmi oktatás a tan ár  legjobb akarata m ellett  is m indig
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¿sak i l l u s í ó  m aradhat (a m int ezt egj^általában a többi 
orientalis  tanszakokra nézve is elmondhatjuk). A nehézség  
oka azon kem ény  dió, melyet, m ielőtt előadásainak tulaj- 
donképeni tárgyához foghatna, feltörnie kell: a g r a m ­
m a t i k a  ö r ö k ö s  n y ú z o g a t á s a .  K épzeljük  csak el, 
bog)' a róm ai jog tanárának , mielőtt tulajdonképeni e lő­
adásához fogna, elő kellene adnia a latin nyelv alak tanát 
és syntaxisát és 2 évig előkészítenie hallgatóját a rra ,  hogy  
a harm adik  évben követhesse m ár csak nyelvileg a róm ai 
törvények  és a későbbi jogtudósokból felhozott latin c itá ­
tum okat ; vagy hogy a jogászt általában véve a corpus 
juris m egértésére  azáltal kellene az egyetem en  előkészí­
teni, hogy egypár évig a latin név- és igeragozásra 
tanítsák. Ily viszás helyze tben  van theologusokkal a héber  
irodalom tanára , m ert  a helyett  hogy tan ítványával b e­
járja tudom ánya  azon tág  terét, m elyet fölebb körülvona- 
loztunk, az időnek nagy részét a r ra  kell fordítania, hogy 
először m agukhoz  a h éb e r  nyelv be tű ihez  szoktassa hall­
gatóit és az tán  m agát a nyelvtant vegye át velük. Míg a 
hallgató oda ér, hogy nyelvism erete iben azon a lapot birja, 
melylyel tudom ányához  joggal hozzáfogha tna ,  addig m ár  
elérkezett vizsgájának ideje és azon  sok fáradság és s z o r ­
galom, m elyet a héber  nyelv tanra fordíto tt ,  tökéletesen 
term éketlen  m aradt,  sőt m ondhatnám  sajnálatra méltó 
g y ö t r e l e m n e k ,  haszonnélküli ö n k í n z á s  n a k b izo ­
nyult nem csak m agára a tanulóra ,  hanem  m ég a tanárra  
nézve is. És ezen tü nem énynye l  szem ben  a vizsga alkal­
mával is vajmi kevesecskét kívánhatni a jelölttől, m ert  
utóvégre nem csak azért jött a főtanodára, hogy a héber 
gram m atikával b irkózzék  meg, — van ott ezen  kivül még 
tanulm ányi tárgya elég.
H a  tehá t  a tanár  a tulajdonképeni hebraisticus tanu l­
m ányokból csak valamire akarna m enni hallgatóival, akkor 
a mai ren d szer  kere tében  csak egy útja van a bo ldogu­
lásra, és ez az út sem  a legjobb. E lőadja t. i. az egész 
nyelvtant egypár hét alatt in nuce, hogy úgy mondjam, 
csontvázilag, és ezu tán  rö g tö n  elővesz valamely bibliai 
könyvet és ezen sovány „G ram m atik  in dér W e s te n -
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tasche“ alapján neki megy az exegesisnek. De első pilla­
natra  is világo;, hogy  m ég  e z e n  m ó d szer  által sem 
szabadulunk m eg  a folytonos g ram m atizá lás tó l,  és mi 
több , hogy  ily m ó d o n  elszoktatjuk a hallgató t  azon legelső 
és legsarkalatosabb feltételtől, m elyen az úgynevezett  
szöveg-kritika nyugszik , oly tér, m elynek m űvelésé t  nem 
lehete tlenné tenni, hanem  elősegítenie kell a tanárnak . De 
a szöveg-kritika, a tudom ányos  exegezisnek á m b á r  leg- 
külsőlegesebb, de a tu d o m án y  mai állásánál fogva mégis 
igen fontos része, a lapos gram m atikai tan u lm án y  és a 
nyelv szellemébe való józan  behatás  nélkül, m indig  csak 
önkényes, hóbortos  és lelkiismeretlen mariid. Nem  nélkü­
lözhetjük teh á t  ezeknél fogva a héber  tanu lm ányok  azon 
elemeit, m elyeken túl jutni a mai gyakorla t  alapján eg y ­
álta lában véve nagyon  nehezen  lehetne.
E bajokon igen nehéz  seg íten i;  de mindenki, a ki a 
szóban  forgó tan u lm án y o k  iránt csak ném iképen  érdek­
lődik, be fogja látni, hogy segíteni kell rajtuk, ha azt 
akarjuk, hogy a h éb e r  nyelvvel és irodalom m al vesződő 
theologiai hallgatók verejtéke tökéletesen kárba ne vesz- 
szen. É s  erre nézve csak e g y  expedienst ism erek ;  azt 
tudniillik, hogy a theologus, ha a főtanodára m egy, m áris 
bírja a h ébe r  nyelvtan legszükségesebb elemeit. Ez pedig 
csak egy úton lé tes í the tő :  azáltal hogy a z o k ,  k i k  
t h e o l o g i á r a  s z á n d é k o z n a k . m e n n i ,  a z a l a t t ,  
m í g  a g y m n a s i u m  l e g f e l s ő b b  v a g y  l e g f e l ­
s ő b b  k é t  o s z t á l y á t  v é g z i k ,  a h é b e r  n y e l v ­
t a n t  m i n t  r e n d k í v ü l i  t a n t á r g y a t  t a n u l j á k ,  
úgy hogy az egye tem be vagy a főtanodába lépve, azo n ­
nal hozzáfoghassanak  m agához  az exegeticum hoz. E z  az 
illető ifjaknak sok nehézsége t nem  ok o zn a ;  m ert  u tóvégre  
egy nyelvtan elsajátítása és egy kis olvasm ányi gyakorlat 
nem oly boszorkányság, m elyen  rendes tehetséggel biró 
ifjú át nem eshetnék  egy kis m egerőlte téssel és kedvvel, ha 
tanulm ányainak  további m enete  a szorgalom  ezen parányi 
p lussát okvetlenül megkívánja. Ily m ódon az tán  nem  lesz 
illusió a héber irodalommal való foglalkozás a theologiai 
karban  és a fő tanodákban , m ert  négy év alatt, ha nem
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kell belőlük kettő t a gram m aticára  fordítani, m inden n e ­
h ézség  nélkül bevezetheti  a tanár  növendékeit  a héber 
philologia m indazon részeibe és segéd tudom ányaiba ,  m e ­
lyekről a föntebbiekben, mint e lkerülhetlen  ism eretekről 
szó lo t tu n k ;  és a tanu lm ányok  ily m ódon  beosz tása  u tán  
lesz a theologusok közül is valódi és a tu d o m án y  mai 
állásának megfelelő hebraistánk elég. így van ez N é m e t­
o rszágban  is leg több  helyütt,  hol az egye tem be lépő 
theologustól m ár feltételeztetik a nyelv e lem einek alapos 
ismerete.
A nyelvtan  azért  előadathatik az egyetem en  azontúl 
is ;  kell is hogy előadassék a b ö l c s é s z e t i  k a r b a n ,  
kü lönös tekintette l azon  ifjakra, kik orietnalistákká ak a r­
nak válni és a szóban  forgó irodalomra, m ár egyetemi 
tanéveik alkalmával tö b b  időt fordíthatnak, m ert így még 
akkor is, ha tárgyaikat ab ovo kezdik meg, három -négy  
évi szorgalom m al és odaadással kellő ism eretekre  te h e t ­
nek szert azon irányhoz mérve, m elyben tanulm ányaik  
folynak.
Egyálta lában  véve, minden szabad gondolkodású 
em ber azon nézetben- lesz, hogy a szabad tudom ány  n á ­
lunk óriási sokat nyerne ,  m ár ha csak elvileg is, az által, 
ha  a hebraisticus tanu lm ányok  egye tem ünk  bölcsészeti 
karában  o lym érvü polgárjogra tehe tnének  szert,  a m in ő ­
vel azok a ném et egyetem ek legtöbbikén bírnak, vagy a 
m inőt példáúl a párisi Collége de F rance-ban  tudtak  m a ­
guknak  kivívni. Nem  egyedül a mi bölcsészeti karunk 
tananyagának  egy talpalatnyi térrel való növekvéséről van 
szó ezen  specialis e s e tb e n : hanem  arról, hogy egy olyan 
irodalom , m elynek eddig, elég tévesen, c s u p á n  c o n -  
f e s s i o n a l i s  s z e m p o n t b ó l  tu lajdoníttatott némi 
jelentőség, azon  álláspontból kiindulva tárgyaltassék és 
képviseltessék, melyből kiindulva, a m odern  tudom ány  
egyéb régi irodalmakat tesz kutatásainak tárgyává. Ez 
nem pusz tán  formai kérdés, h an em  az összes m odern  
v ilágnézlettel szorosan összefüggő elvi ügy.
H ogy  a theologiát tanu lm ányozók  a bölcsészeti kar 
héber irodalmi előadásai által nyújto tt  alkalmat felhasz-
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Hálják, az m agában véve a tanszabadsági kérdéssel szoros  
összefüggésben álló egy pont,  mely a teologiai kar te ­
kin tetében a legutóbbi időkben hivatott szakférfiak részéről 
több izben tárgyalta to tt .  M ég nagyobb horderejűvé vál­
nék azonban ezen  ügy, ha az épen  m ost szőnyegre került 
kérdés:  váljon a h ittani kar m egm arad jon-e  a pesti egye­
tem facűltásai között ,  vagy nem, — ez u t ó b b i  é r te lem ­
ben dön te tnék  el. E zen  cikkem ben, m in th o g y  a fentlevö 
viszonyokból indultam  ki, ezen eshe tőségre  nem  v o n a t­
koztam.
Dr. G o l d z i h e r  J.
Paedagogiai sietnie.
— A növénytan tanítása a középtanoda alsó osztályában. E  c í m ­
m el a „ M a g y a r  T a n ü g y “ m últ  év i  9. s z á m á b a n  e g y  c ik k  je le nt  m e g  
S t a u b  M ó r ic  urtól ,  m e l y b e n  r ö v id e d e n  e lö n k b e  ter jesz t i  a  m ódot,  
m e ly e t  n ö v é n y ta n i  e lő a d á s a in á l  k ö v e t ;  c é l ja ,  m e l y e t  e n n e k  m e g i s ­
m e r te té s é v e l  e lé rn i  a k a r ,  az  va la ,  h o g y  m in é l  sz á m o s a b b a n  sz ó l ja n a k  
e t á rg y h o z ,  h o g y  í g y  h e l y e s e b b  r e n d sz e r  a la p já n  a  te r m é sz e t ra jz i  
ta n ítá sn a k  a k ö z é p t a n o d á b a n  f i g y e le m r e m é l t ó b b  h e l y e t  sz e re z h e s sü n k
S ta u b  u r  e  fö l lé p te é rt  m in d e n e s e t re  e l i s m e r é sü n k e t  é rd e m l i  k i ,  
h a  e lg o n d o l ju k ,  h o g y  m i ly  sz á n a n d ó  h e l y z e t b e n  ten g ő dö tt  ső t  t e n ­
g ő d ik  a te r m é s z e t ra jz  m é g  m a in a p  is ta n o d á in k  l e g n a g y o b b  r é s z é ­
ben. A  régi  baj o k á t  n e m  n a g y o n  tá v o lb a n  k e ll  k e re sn ü n k .  C s a k  
2 0 —25 é v v e l  is ezelőtt  n e m  k é p e z te  a te rm é s z e t ra jz  ta n ítá sá n a k  tá r ­
g y á t  s e m m i  e g y é b b ,  m in t  az  ö ssz e g y ű j tö tt  tá rg y a k  sz á ra z  le írása ,  le i ­
h e ly e ik  m e g e m lí té s e  s v a l a m e l y  r e n d sz e r  szer in ti  sz ig o rú  o sz tá ly o z á s a .  
U e h o g y  tö rő d te k  v o l n a  a ta n á r o k  a z o k  sz á r m a z á sá v a l ,  k i fe j lő d é s é ­
v e l ,  s z e r v e ik n e k  k ö z e le b b r ő l i  m e g is m e r te t é sé v e l .  K i h a g y t á k  m indazt,  
mi v o n z ó  és m ű v e lő  s e h e ly e t t  n ö v e n d é k e ik e t  a t á r g y a k  száraz  
le í r á s á v a l  k ín o z tá k .  —  M a m á r  n é m ile g  e n y h ü lt  e n y o m a s z tó  á l l a ­
pot, n o h a  a  rég i  e l fo g ú lt sá g  m é g  m ost s e m  szű nt m e g  te l je se n  s 
m ég  m a in a p  is  ig e n  sok  h e l y e n  e ta nága t  a  tö b b ie k  m e l le t t  a l ig  
m élta t ják  n é m i  f ig y e le m r e .  Á l l í tá s o m  ig a z o lá s á r a  c sa k  e g y  p é ld á t  
e m l í te k  fel. A z  érettség i  v iz sg á la to k  a l k a lm á v a l ,  a  n ö v e n d é k n e k  
g y m n a s iu m i  p á l y á j a  a latt  tanu lt  m in d en  ta n tá rg y b ó l  sz igor la to t  ke l l  
k iá l lan ia ,  c sa k is  a te r m é s z e t ra jz  az,  m e l y e t  m e l lő z n e k  e h e ly e n ,  n e m  
tartván  sz ü k s é g e s n e k  k ip u h a to ln i  le g a lá b b  a n ny it ,  h o g y  v á l jo n  az 
é re ttnek  n y i lv á n í t a n d ó  if jú  m e n n y ir e  i sm eri  sa já t  sz e r v e in e k  b o n c i  
s z e rk e z e té t  s é le t tan i  fe ladatát ,  s azo n  é lő  tá rg y a k é t ,  m e l y e k k e l  m in d e n  
lép ések o r  ta lá lko z ik .  É r z i k  és  ősz in tén  b e v a l l j á k  e té re n  v a ló  já ra t  
la n sá g u k a t  az é le tb e  k ilépett  i f ja k ,  m e r t  ta p aszta l ják ,  h o g y  a t e r m é -
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